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Referencia empírica
de los salarios y la prima educacional

Las condiciones del empleo en el país se
han deteriorado en los últimos años. La
ocupación inestable, con poca productivi-
dad y bajas remuneraciones tiene una ten-
dencia predominante. A pesar de que la
tasa de desempleo abierto se ha mantenido
en niveles bajos en comparación con Amé-
rica Latina y con países desarrollados
(OCDE, 1997), incluso después de los ajus-
tes que se hicieron para acercar su medi-
ción a las convenciones internacionales,
esto no ha sido sino el reflejo de una
creciente ocupación precaria.

El comportamiento de los salarios ha
sido igualmente desalentador. Si bien du-
rante el periodo de reforma económica
mejoró el salario promedio de los trabaja-
dores con empleo estable y/o de aquellos

ocupados en los grandes establecimientos
manufactureros, esta mejoría no duró mu-
cho, pues la crisis de 1995 borró en dos
años lo ganado en más de cinco. De mayor
trascendencia es el hecho de que incluso
durante la reforma económica, el patrón de
cambio salarial estuvo lejos de ser satisfac-
torio y el aumento de las remuneraciones
promedio escondía una creciente desigual-
dad salarial (Cragg y Epelbaum, 1996;
Alarcón y Mckinley, 1997; Zepeda y Ghia-
ra, 1997; Ghiara y Zepeda 1999). Esta
desigualdad se atribuye al tipo de cambio
tecnológico que, presumiblemente, preva-
lece y que significa un desplazamiento de
la demanda de trabajo altamente calificado
que, a su vez, ha generado el aumento al
salario relativo de este tipo de trabajadores
(Word, 1997; Tan y Batra, 1997).

En la misma línea, se sugiere que el
acelerado cambio económico y la necesi-
dad de establecer lazos con mercados in-
ternacionales reclaman habilidades sustan-
tivas en la fuerza de trabajo que elevan los
rendimientos de la educación superior (Cra-
gg y Epelbaum, 1996; Robins, 1995, 1996).

1 Resultados de investigación del proyecto
2  Profesora - Investigadora  del Departamento de

Ciencias Sociales del  ICSA –Universidad Autóno-
ma de Ciudad Juárez.
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en la frontera, estos estudios sólo han tomado
a las ciudades fronterizas en su conjunto y
observado los salarios relativos de los traba-
jadores educados.

Existe la posibilidad de que las caracterís-
ticas del empleo y la determinación de los
salarios presenten particularidades locales
significativas, no sólo entre ciudades no fron-
terizas y ciudades fronterizas sino entre estas
últimas. Así lo sugiere la observación casual
de los cambios de salario y empleo, las
diferencias en la composición demográfica y
económica de la fuerza de trabajo que reside
en distintas ciudades fronterizas y la especia-
lización manufacturera, como es el caso de la
producción de artículos electrónicos en Ti-
juana o en la industria automotriz en Ciudad
Juárez, por citar un ejemplo.

En este artículo se hace un análisis de la
determinación salarial y de los movimien-
tos de salarios relativos de los trabajadores
con mayor nivel educativo en Ciudad Juá-
rez. Las hipótesis básicas que sugieren la
investigación son las siguientes:

1) El salario relativo de los trabajadores
con mayor nivel de educación es más
alto y su ritmo más acelerado en los
servicios modernos. Esta hipótesis se
justifica por el crecimiento y desarro-
llo de economías de aglomeración y
por la relativa madurez en los servi-
cios modernos más recientes en Ciu-
dad Juárez. (Ampudia, 1998).

2) El salario relativo de los trabajadores
con alto nivel educativo es menor que
en otras ciudades como Tijuana y el
Distrito Federal, pero su ritmo de
cambio es más acelerado en el sector
automotor de Ciudad Juárez. La justi-
ficación de esta hipótesis se encuen-
tra en la gran concentración de inver-

Además, se han considerado el efecto de la
tecnología y de la liberalización comercial
y el posible impacto de las políticas de
estabilización (Ghiara y Zepeda, 1999).
Debido a que la recompensa a la educación
superior (premio a la educación avanzada)
observa un patrón cíclico y que subsisten
diferencias inter-sectoriales en su compor-
tamiento, se sugiere que los factores aso-
ciados a la estabilización y las institucio-
nes del mercado laboral pudiesen haber
jugado un papel importante en el compor-
tamiento salarial.

Hasta finales de la década de los seten-
ta, el proceso de desarrollo de la economía
mexicana se caracterizó por las altas tasas
de crecimiento y por la generación de pues-
tos de trabajo en la naciente industria urba-
na. Con ello, se configuraron dos rasgos
distintivos en la planta productiva nacio-
nal. Por un lado, derivado de la fuerza
centrífuga y la inercia económica existen-
te, se creó un patrón de localización indus-
trial radio-concéntrico en la Ciudad de
México, que figuró como el principal cir-
cuito manufacturero del país, apoyándose
en otros factores como ser el centro políti-
co, financiero y de la modernidad social de
nuestro país. El otro rasgo, estrechamente
relacionado el primero, fue la aparición de
un grupo de trabajadores no absorbidos por
el empleo generado en el sector “moderno”
de la economía. Este grupo de trabajadores
marginados tuvo sus orígenes en la migra-
ción rural-urbana que se dio como resulta-
do de la orientación de las políticas enca-
minadas a industrializar al país.

Los estudios realizados a la fecha mues-
tran avances en el entendimiento de la diná-
mica salarial nacional y regional. Sin embar-
go, en el ámbito regional y particularmente
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siones y capacidad productiva en la
elaboración de partes automotrices, y
en menor proporción, en industrias
como la electrónica y de informática
de esta ciudad fronteriza, que viene a
reemplazar parte de la planta producti-
va heredada del periodo de sustitución
de importaciones que está localizada en
los centros industriales del país.

3) La determinación del ingreso en Ciu-
dad Juárez es estructuralmente distin-
ta debido a las diferencias de confor-
mación económica y urbana que se
encuentran al comparar nuestra loca-
lidad con otras ciudades fronterizas.

4) Las diferencias estructurales entre las
ciudades son el resultado de la crecien-
te especialización sectorial y de los
cambios en la orientación de las ventas
del producto manufacturero.

5) La fuente de la creciente recompensa
a la educación (premio a la educa-
ción) es el resultado de tendencias
diferentes en cuanto al cambio en los
salarios reales, a saber, de rápido cre-
cimiento para los trabajadores con un
nivel de educación alto, y de relativo
estancamiento para los trabajadores
con poca educación. La justificación
de esta hipótesis se basa no sólo a las
posibles diferencias en la elasticidad
de la oferta por segmento laboral,
sino también en la presencia de facto-
res cíclicos e institucionales que pu-
diesen influir en el comportamiento
de los mercados laborales locales.

Referencia teórica

La investigación refiere a un marco teórico
que se inserta en la perspectiva empírica de

la economía laboral y el desarrollo econó-
mico elaborada por Mincer y Willis. Tam-
bién se relaciona con la extensión de la
teoría del comercio internacional en su
formulación Stolper-Samuelson-Ohlin rea-
lizada por Krueger sobre la distribución
del ingreso. Así mismo refiere a los desa-
rrollos teóricos sobre la detección de un
desplazamiento de demanda por segmento
laboral de Katz y Murphy, a la discusión
del impacto laboral del tratado de libre
comercio de Hanson, Harrison, Feenstra y
Leamer, la discusión de comercio y sala-
rios de Bhagwati y Kosters y a los diferen-
ciales salariales de Wood.3

En este contexto, a partir de 1986 con la
entrada de México al Acuerdo General de
Comercio (GATT, por sus siglas en in-
glés), y durante toda la década de los no-
venta se promovieron reformas estructura-
les en el modelo económico. En los estu-
dios de Alarcón y Zepeda (1997) se enfati-
za el dinamismo en la creación de puestos
de trabajo urbanos en un contexto de mi-
gración rural urbana. Además, señalan que
la pérdida en importancia relativa del em-
pleo agrícola rural no condujo a un aumen-
to en el empleo manufacturero urbano, en
cambio, fortaleció el empleo urbano en el
área de servicios, es decir, fortaleció la
terciarización del empleo.4

3  Basado en las teorías de los siguientes autores:
Mincer 1974 y Willis 1986; Kruger 1983; Katz y
Murphy 1992; Hanson y Harrison 1995; Feenstra y
Hanson 1995; Leamer 1992; Bhagwati y Kosters
1994; Wood 1994 y 1997.

4  Las cifras estimadas varían en los periodos
estudiados debido a la diversidad de las fuentes de
información, y sobretodo, porque la metodología
empleada en cada una de las fuentes de datos es
diferente.
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También observan que en lo concer-
niente a la creación de empleos, las empre-
sas pequeñas y medianas han sido más
dinámicas que las grandes empresas. Ade-
más, afirman que la dinámica de la indus-
tria maquiladora manufacturera fue cre-
ciente en la generación de puestos de traba-
jo, muestra de ello fue que entre 1980 y
1988 el empleo maquilador creció a un
ritmo de 15% anual, en tanto que entre el
periodo 1988-1993 lo hizo con un prome-
dio anual del 8%. Con esto, concluyen que
la maquiladora contribuyó entre 1980 y
1988 con el 53% de la creación de nuevos
puestos de trabajo en el sector manufactu-
rero, en tanto que entre 1988 y 1993 esta
cifra se redujo a un 25%.

A la par del auge maquilador, se dió un
proceso de pérdida de poder adquisitivo
por parte de la clase trabajadora, debido a
la caída sistemática de los salarios míni-
mos en términos reales. Alarcón (1999),
señala que una de las causas de la reforma
estructural, aplicada por la economía mexi-
cana desde mediados de los años ochenta,
fue la crisis económica, en consecuencia,
la caída en los salarios reales, y con ello, la
pérdida del poder de negociación de los
sindicatos. Lo anterior nos permite ver que
la política salarial ya no se dio por consen-
so, sino que fue dictada con propósitos
macroeconómicos.

En su investigación, Rodríguez (2000)
revisó el aspecto teórico de la dispersión de
los ingresos laborales, el cual es el eje de la
eficiencia en la generación de oportunida-
des de ingreso en los mercados laborales
urbanos. El problema de la dispersión del
ingreso laboral se ha tratado desde diferen-
tes ópticas y una de ellas es la evaluación
del papel que desempeñan los sindicatos

en la determinación de la estructura sala-
rial.

En términos generales, son dos las con-
clusiones previas a las que se ha llegado.
La primera, postula que los gremios incre-
mentan el nivel salarial mediante la nego-
ciación colectiva (generando un diferen-
cial salarial atribuido a la acción sindical)
con respecto a otros trabajadores con habi-
lidades comparables. La segunda, refiere
que la acción de los sindicatos y asociacio-
nes de trabajadores reduce la dispersión de
los ingresos laborales, entre y a través de
las industrias para trabajadores con habili-
dades similares que se diferencian entre sí
por pertenecer o no a una organización
gremial (Saba, 1999). El desempeño del
indicador de dispersión se asocia a la pre-
sencia de factores institucionales y, tradi-
cionalmente, a la acción sindical vía la
negociación colectiva.

Desde otra perspectiva, Freeman y
Schettkat (2000a y 2000b), al comparar la
creación de empleo en Alemania y Estados
Unidos, mostraron que una mayor disper-
sión en los ingresos estuvo asociada con
aumentos en el ritmo de creación de pues-
tos de trabajo, aunque reconocieron que
ambos países cuentan con estructuras sala-
riales y educativas distintas. Así, en la
economía alemana, con alto grado de flexi-
bilidad entre niveles educativos, basta con
una señalización modesta para movilizar
mano de obra;5 en tanto que en la economía

5  Freeman explica este problema mediante el
cálculo de elasticidades de sustitución de trabajado-
res con nivel educativo bajo por trabajadores con el
siguiente nivel de instrucción. Concluye que en la
economía estadounidense el proceso de creación de
puestos de trabajo de bajo perfil de habilidad se logra
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estadounidense, con bajo grado de flexibi-
lidad por nivel educativo, son necesarios
cambios considerables en el nivel salarial
para movilizar mano de obra. La explica-
ción ofrecida radica en la diferencia de la
estructura salarial y educativa de ambos
países: Alemania cuenta con un mercado
laboral cuya estructura educativa tiene un
mayor nivel de conocimiento que el de
Estados Unidos, estableciéndose una co-
rrelación directa con la estructura salarial
mayor que la observada en la economía
estadounidense, aunque esto no lo libera
del argumento de la intervención en el
mercado laboral.

Al estudiar el funcionamiento del mer-
cado laboral mexicano, Hernández Laos,
Garro y Llamas (2000), observaron que la
dispersión de los ingresos laborales au-
mentó entre 1986 y 1993, además recono-
cieron que el dinamismo en el indicador de
dispersión se debió a los incrementos re-
gistrados en la dispersión de los sueldos
más que a la observada en los salarios. Esto
significa que la demanda de trabajo se
orientó a favor de los trabajadores con
mayores niveles educativos, profundizán-
dose los diferenciales de ingreso entre gru-
pos de trabajadores con distintos niveles de
instrucción.

Los factores que explican la dispersión
de los ingresos laborales entre grupos de
trabajadores pueden ser atribuidos, prime-
ramente, a la intervención gubernamental
en la determinación de la estructura sala-

rial (Marshall, 1999; Bratsberg, y Ragan,
1997); otros factores importantes son el
cambio en la estructura educativa que pri-
va en el mercado laboral (Freeman y
Schettkat, 2000a y 2000b), el efecto del
sesgo tecnológico que condiciona deman-
das crecientes de mano de obra con mayo-
res niveles educativos (Buckberg y Alum,
1996; Agenor y Aizenman, 1996) y la
relativa heterogeneidad estructural en la
composición del empleo, además de un
componente locacional, el cual determina
diferencias en la dispersión de los ingresos
laborales entre trabajadores con caracte-
rísticas similares pero en regiones distin-
tas.

La intervención estatal es el factor más
importante en la determinación salarial y
prevalece a través de las distintas localiza-
ciones y características entre trabajadores.
Richard B. Freeman (1993) presenta dos
posturas a favor y en contra de la interven-
ción gubernamental en la determinación de
los ingresos laborales. Por un lado, se en-
cuentra un grupo de economistas que pro-
nostican la ineficacia en el funcionamiento
del mercado laboral si se siguiera una po-
lítica intervensionista. Ellos son los econo-
mistas de organismos internacionales como
el Banco Mundial.6 Son cuatro las razones
que enumeran.

En el primer caso señalan que la inter-
vención del Estado en el mercado laboral
distorsiona la eficiente asignación del tra-
bajo en un sentido que se subutilizan los
recursos laborales con los que cuenta la
economía. Esta conclusión se deriva de la
teoría de la formación de precios, en la queal reducir el nivel salarial de ese grupo de trabajado-

res, en tanto que en Alemania existe cierta inflexibi-
lidad salarial en los trabajadores de bajo nivel educa-
tivo y alta flexibilidad en sustituir empleo de menor
calificación con empleados más capacitados.

6 El sentido del discurso ha variado en los últimos
años.
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se tiene un esquema clásico de oferta y
demanda de trabajo en la que al intervenir
el Estado fijando un nivel salarial por arri-
ba del punto de equilibrio, generaría una
situación de no utilización de la totalidad
de recursos laborales existentes en la eco-
nomía. Este argumento recurre a la teoría
de los precios que se forman por la acción
de las fuerzas del mercado, al interactuar la
oferta y la demanda. La premisa más im-
portante de este argumento se refiere a que
en ausencia de la intervención estatal, se
crean las condiciones para formar el pre-
cio-salario en niveles de costo de oportuni-
dad, esto es, que permiten alcanzar el ópti-
mo paretiano en el mercado laboral. En
otras palabras, el punto más eficiente en la
utilización de la fuerza de trabajo es alcan-
zado con un nivel mayor de mano de obra.

El segundo argumento sustentado por
los distorsionistas es que existe la posibili-
dad de que con la intervención del Estado
se transfiera ingresos de un grupo a otro.
Esto provocaría que se destinaran más re-
cursos a la búsqueda de oportunidades
(rent-seeking), en lugar de invertir en acti-
vidades productivas. Sin embargo, estos
recursos invertidos no tienen ningún efec-
to en el mercado laboral, constituyen una
pérdida total no compensada para la socie-
dad (deadweight losses), en el sentido que
no son recursos aprovechados ni por el
productor ni por el trabajador.

Un tercer argumento, es el relativo a la
baja efectividad de los ajustes en la econo-
mía ante choques externos cuando el nivel
de salarios se basa en negociaciones colec-
tivas o en los esquemas de salarios indexa-
dos. Estos mecanismos mantienen los sala-
rios reales en un nivel alto cuando cae el
ingreso nacional, e impiden la movilidad

de trabajadores hacia los sectores en donde
se requieren. Con ello se reduce la habili-
dad de la economía para responder a la
nueva situación.

El último argumento sobre el efecto
adverso que tiene la intervención estatal se
refiere a la reducción de las tasas de retorno
de la inversión. Esto significa que al existir
salarios que son resultado de negociacio-
nes colectivas o de cuestiones administra-
tivas, se redistribuye la renta económica
del capital al trabajo. Lo anterior tiene un
efecto adverso porque inhibe la inversión.

Una posición distinta a la de los econo-
mistas del Banco Mundial es la de los
economistas de la Organización Interna-
cional del Trabajo (ILO, por sus siglas en
inglés), para quienes no son tan claras las
conclusiones de sus oponentes, ya que és-
tos, argumentan que la elección de la polí-
tica salarial, realizada de entre diversas
opciones, no se debe basar en conclusiones
trazadas desde una economía ideal, como
afirma el Banco Mundial. El análisis de la
teoría económica presenta algunos proble-
mas como son el hecho de priorizar el
análisis desde el enfoque en los precios y
subestimar otros tipos de ajustes que po-
drían ofrecer direcciones que sean más
sociales y permitan la competencia.

En síntesis, los mercados laborales fun-
cionan de manera distinta al plano teórico-
analítico. Desde la perspectiva de los eco-
nomistas de la ILO, se enfatiza el análisis
del mercado laboral desde la óptica de la
unidad de producción. Esta forma de aproxi-
marse al análisis del empleo representa un
interesante cambio metodológico en el es-
tudio del mercado laboral, ya que los con-
ceptos para las categorías de análisis y los
métodos de medición de las mismas fueron
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concebidos para los países subdesarrolla-
dos, y porque norman la transferencia en la
tecnología de investigación es de los países
de la periferia hacia los del centro (Roubaud,
1995).

Es en este sentido, que el análisis del
funcionamiento de los mercados laborales se
propone a partir de su observación empírica.

El modelo Minceriano, los datos
y los resultados econométricos

La metodología utilizada consiste en la
estimación de ecuaciones de ingreso tipo
minceriano para la totalidad de las activi-
dades y para un grupo selecto de sectores.
El análisis incluye la inspección de resi-
duos y la verificación de la similitud o
diferencia de los parámetros estimados.
Adicionalmente, se estiman salarios por
hora y demanda laboral manipuladas de tal
manera que se facilite su comparación en el
tiempo (Katz y Murphy, 1992). Ello impli-
ca la definición de celdas de trabajadores
en función de sus características socio-
demográficas, la utilización de ponderado-
res constantes para el cálculo de salarios, y
el recurso de unidades de eficiencia para la
estimación de la demanda laboral. Los
salarios relativos se estiman como el sim-
ple coeficiente del salario por hora entre
grupos de trabajadores agregados a partir
de las celdas originales.

Los datos a utilizar consisten en los
registros de la Encuesta Nacional de Em-
pleo Urbano. Esta es una fuente idónea

para la discusión de salarios y empleo, con
información trimestral comparable de 1987
a 1998 para 16 ciudades. Con el objeto de
lograr una mejor percepción de los cam-
bios suscitados a raíz de la liberalización
económica, el análisis se concentra en el
segmento estable de la fuerza de trabajo.
Este se define como el conjunto de trabaja-
dores asalariados de tiempo completo, que
trabajan todo el año, en establecimientos
registrados, con mas de 5 y 15 trabajadores
(este último en caso de tratarse de la manu-
factura)

.
La determinación del salario.
Presentación del modelo empírico y de
los resultados del ejercicio econométrico
para Ciudad Juárez
Cuando deseamos obtener el poder de com-
pra o poder adquisitivo de los trabajadores,
es necesario especificar el uso que se dará
a un monto monetario, de esta manera, si el
sueldo de un empleado en diferentes perio-
dos se deflacta por un índice de precios al
consumidor, el resultado sería un poder de
compra en términos de la canasta de pro-
ductos elegida en el índice deflactor. Si el
sueldo del empleado se deflactara por un
índice de valores bursátiles, el resultado
sería el poder de compra en acciones y
bonos, de tal forma que, esquemáticamen-
te, se observaría de la forma en que se
consigna abajo.

Para efectos de análisis del poder ad-
quisitivo de los trabajadores calificados
en Ciudad Juárez, se tomó el salario

Quantum

Valor monetario Proceso de deflactación Valor Real

Poder de compra
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nominal del segundo trimestre de cada
año y se dividió por el índice de precios
al consumidor IPC (promedio del segun-
do trimestre) de Ciudad Juárez en el
periodo 1987-1998 (Núñez, 1982).

Wsr = f(e, exp, Ocp, sx, ded)
 (1)

LRING = f (E_I, E_P, E_S, E_M, E_U, EXP, EXP2,EXP3, EXP4, SEX,OFCIO_AG, HRS)
(2)

Modelo
En seguida se presenta el modelo de base
minceriana que ha sido utilizado en el
análisis de los cambios en los salarios rela-
tivos de los trabajadores en Ciudad Juárez:

Resultados de aplicación del modelo minceriano

Donde:
LRING = Log Salario real
E_I = primaria completa
E_P= primaria completa y capacitación

técnica completa
E_S= secundaria y vocacional
E_M= preparatoria y subprofesional
E_U= estudios universitarios
EX= experiencia laboral = (edad-esco-

laridad-6)
EXP2= experiencia potencial (rendi-

mientos decrecientes)
EXP3= experiencia estacional
EXP4= experiencia cíclica
SEX= sexo
OFCIO_AG= ocupaciones agregadas
HRS= número de horas trabajadas

MODEL SUMMARYb,c

R
Model CJ_WSBF= Adjusted Std. Errror of Durbin-W

1 (Selected) R Square R Square the Estimate atson
1 .598a .357 351 .3451 1.777

a. Predictors: (Constant), HRS, E_P, EXP4, E_U, SEX, E_M, OFCIO_AG, E_I, E_S, EXP, EXP2, EXP3
b. Unless noted otherwise, statistics are based only on cases for which CJ_WSBF = 1
c. Dependent Variable: LRING

ANOVAb,c

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 89.591 12 7.466 62.682 .000a

Resudial 161.271 1354 .119
Total 250.863 1366

a. Predictors: (Constant), HRS, E_P, EXP4, E_U, SEX, E_M, OFCIO_AG, E_I, E_S, EXP, EXP2, EXP3
b.Dependent Variable: LRING
c.Selecting only cases for which CJ_WSBF = 1
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126 LOURDES AMPUDIA RUEDA

ANOVAb,c

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 260.787 12 21.732 109.776 .000a

Resudial 290.421 1467 .198
Total 551.207 1479

a.Predictors: (Constant), HRS, E_P, E_M, OFCIO_AG, SEX, EXP, EXP2, EXP3, E_S, E_U, E_I, EXP, EXP2, EXP3.
b.Dependent Variable: LRING
c.Selecting only cases for which CJ_WSBF = 1

MODEL SUMMARYb,c

R
Model CJ_WSBF= Adjusted Std. Errror of Durbin-W

1 (Selected) R Square R Square the Estimate atson
1 .688a .473 .469 .4449 1.815

a. Predictors: (Constant), HRS, E_P, E_M, OFCIO_AG, SEX, EXP4, E_3E_U, E_I, EXP, EXP2.EXP3.
b. Unless noted otherwise, statistics are based only on cases for which CJ_WSBF = 1.
c. Dependent Variable: LRING
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Conclusiones sobre
el modelo minceriano

Los resultado del modelo indican que entre
1987 y 1998 la tasa salarial de los trabaja-
dores de Ciudad Juárez se explicaban de
manera importante por los mayores niveles
de educación alcanzados por los mismos.
Las variables que se incluyen dentro del
modelo indican un buen comportamiento
teórico, ya que se esperaría que ante un
incremento en los años de escolaridad for-
mal el salario responda de manera positiva.
También se esperaría que la experiencia
laboral sea un actor explicativo del creci-
miento del salario y aunque en menor me-
dida explica su crecimiento, la relación es
directa y positiva.

No obstante que el modelo, es relativa-

mente bien comportado, debe señalarse
que la inserción de los jóvenes al mercado
de trabajo en la localidad no es como
esperaríamos que lo hicieran, ya que este
joven segmento de la población económi-
camente activa se incorpora a un empleo
antes de concluir los estudios formales, en
esta localidad esto ocurre frecuentemente
entre los 16 y los 18 años de edad, lo cual
sugiere que la variable experiencia podría
explicar una parte del comportamiento del
salario de los trabajadores locales. Esta
observación nos remite a la posibilidad de
mejorar el modelo en nuevos estudios so-
bre este mercado, dado que un segmento
importante de nuestra población se confor-
ma de jóvenes que no cumplen con el
supuesto teórico de haber concluido los
estudios formales.

ANOVAb,c

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 239.567 12 19.964 139.688 .000a

Resudial 256.680 1796 .143
Total 496.248 1808

a.Predictors: (Constant), HRS, E_U,EXP4, E_U,EXP4, E_P, SEX, E_M, OFCIO_AG, E_S,E_I, EXP, EXP2, EXP3.
b.Dependent Variable: LRING
c.Selecting only cases for which CJ_WSBF = 1

MODEL SUMMARYb,c

R
Model CJ_WSBF= Adjusted Std. Errror of Durbin-W

1 (Selected) R Square R Square the Estimate atson
1 .695a .483 .479 .3780 1.734

a. Predictors: (Constant), HRS, E_U, EXP4, E_P, SEX, E_M, OFCIO_AG, E_S, E_i, EXP, EXP2.EXP3.
b. Unless noted otherwise, statistics are based only on cases for which CJ_WSBF = 1.
c. Dependent Variable: LRING
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